ANÁLISIS ENCUESTA FONDECYT 2005

CONTRIBUCIÓN DEL PROGRAMA FONDECYT AL QUEHACER DE LOS INVESTIGADORES 

Y SATISFACCIÓN DEL USUARIO

Presentación:

En el marco del Programa de Mejoramiento de la Gestión (PMG) impulsado por el Gobierno, FONDECYT se propuso como meta de su gestión para el año 2005 elaborar una encuesta con tres objetivos principales. Por una parte, recabar información de parte de los Investigadores Responsables (IRs) de proyectos Regulares aprobados en el período 2001-2005, acerca de la contribución o efectos que el financiamiento de proyectos ha tenido sobre su quehacer científico.  En segundo término, obtener información con respecto al grado de satisfacción con la calidad del servicio que prestan los profesionales y personal administrativo en relación con los procesos de postulación y ejecución de sus proyectos y, en tercer lugar, obtener una apreciación respecto del grado en que FONDECYT está cumpliendo su misión.

Esta fue respondida via Internet entre el 30 de Junio y 31 de Agosto 2005, por 721 IRs de un total de 1.354  encuestados (53%).

Metodología:

La encuesta (Anexo 1) fue diseñada por profesionales de FONDECYT y validada en términos de la pertinencia y relevancia de los items por los Consejos Superiores de Ciencia y de Desarrollo Tecnológico de FONDECYT. 

La primera parte de la encuesta incluyó 12 posibles contribuciones al quehacer de los investigadores sobre los cuales la participación en FONDECYT había tenido algún efecto; por ejemplo, en relación con publicar en revistas científicas de mayor impacto, incrementar cuantitativamente su producción científica o incrementar sus capacidades en cuanto a ser consultor en temas de su especialidad.  Cada contribución debía ser evaluada utilizando una escala de 4 puntos: 1-Nada, 2-Poco, 3-Bastante y 4-Mucho.

Para la segunda parte de la encuesta se elaboraron 15 preguntas relativas a la calidad del servicio prestado por el personal de FONDECYT que administra el Programa. Las respuestas fueron evaluadas como 1-Muy en Desacuerdo, 2-En Desacuerdo, 3-De acuerdo y 4-Muy de Acuerdo.

Seguidamente, en colaboración con el Depto. de Computación de CONICYT, se diseñó una aplicación que permitiese capturar las respuestas a través de Internet. Luego se envió un mensaje electrónico conductor conteniendo la invitación a responder el instrumento, las instrucciones y plazo para responder, junto a su nombre de usuario y clave para ingresar a la correspondiente página web, a cada uno de los IRs con proyectos Regulares aprobados entre 2001 y 2005.

El análisis de las respuestas se efectuó en dos etapas.  La primera consistió en determinar el grado de representatividad de quienes respondieron respecto del universo aplicando tests de bondad ((2) para las variables disciplina principal, género, afiliación institucional y región de residencia en Chile.  La segunda fase consistió en comparar los porcentajes observados en cada nivel de las variables seleccionadas con los del total de los encuestados.  

Representatividad de los encuestados:
En el Cuadro A se compara la distribución de los encuestados y del universo en los distintos niveles de cada una de las cuatro variables (género, disciplina, afiliación institucional y región) y las respectivas tasas de respuesta (%Resp.).  

Sobre un universo de 1.354 IRs, al 30 de Agosto se recibieron 721 respuestas (53%), fracción que supera el 40% considerado comúnmente como tasa de respuesta adecuada en estudios de opinión basados en cuestionarios escritos.  Desde este punto de vista, existió bastante interés de parte de los encuestados por responder el instrumento.

Cuadro A

Características Demográficas de los Investigadores




Total Investigadores
Muestra
Tasa de Respuesta (%).

Variables Demográficas
Número
%
Número
%


Totales
1.354
100,0
721
100,0
53,2








Género






Hombres
1.045
77,2
525
72,8
50,2

Mujeres
309
22,8
196
27,2
63,4

TOTAL
1.354
100
721
100









Disciplina Principal






Matemáticas
117
8,6
52
7,2
44,4

Física & Astronomía
110
8,1
54
7,5
49,1

Química
121
8,9
72
10,0
59,5

Biología
189
14,0
97
13,5
51,3

Cs. de la Tierra
38
2,8
25
3,5
65,8

Cs. de la Ingeniería
213
15,7
118
16,4
55,4

Cs. de la Medicina
152
11,2
99
13,7
65,1

Cs. Silvoagropecuarias
72
5,3
33
4,6
45,8

Cs. Sociales
155
11,4
81
11,2
52,3

Cs. Jurídicas, Económicas & Admin.
75
5,5
27
3,7
36,0

Humanidades & Artes
112
8,3
63
8,7
56,3

TOTAL
1.354
100
721
100









Afiliación Institucional






UCR - Región Metropolitana*
769
56,8
402
55,8
52,3

UCR – Regionales *
455
33,6
257
35,6
56,5

Universidades Privadas
72
5,3
41
5,7
56,9

Otras Instituciones
58
4,3
21
2,9
36,2

TOTAL
1.354
100
721
100









Regiones






Región Metropolitana
873
64,5
456
63,2
52,2

Otras Regiones
481
35,5
265
36,8
55,1

TOTAL
1.354
100
721
100









* Universidades del Consejo de Rectores

No obstante el alto nivel de respuesta (Cuadro A), se observan diferencias a nivel de género entre el universo y quienes respondieron.  En efecto, mientras en el universo la incidencia relativa de Investigadoras Responsables es del orden del 23%, entre quienes respondieron es del orden del 27%.  Dicha diferencia, medida por el test de bondad, es significativa ((2= 4,864, p=0,027).  En otros términos, existe una sobrerepresentación de IRs mujeres entre quienes respondieron lo que a su vez explica su alta tasa de respuesta (63%). 

Aplicado el test de bondad a las variables disciplina principal, afiliación institucional y región de residencia, los valores de (2 obtenidos no son estadísticamente significativos: vale decir, las distribuciones son estadísticamente idénticas. 

El examen de la tasa de respuesta por disciplinas principales revela que en 3 casos ellas son alrededor de 8-10 puntos porcentuales más bajas que para el total de los encuestados: Cs. Silvoagropecuarias (45%), Matemáticas (44%), y Cs. Jurídicas, Económicas y Administrativas (36%).  Con puntuaciones superiores a 5 puntos por sobre el promedio se observan entre los IRs en Cs. de la Tierra, Química y Cs. de la Medicina. 

En términos de afiliación institucional, la menor tasa de respuesta (36%) se observa en la categoría “Otras Instituciones”, la cual incluye principalmente instituciones no universitarias; entre otras, INIA, DIBAM, Ministerios, y Centros de Investigación independientes. 

Finalmente, la tasas de respuesta entre IRs de la Región Metropolitana y el resto del país son prácticamente idénticas con valores de 52% y 55% respectivamente.

ANÁLISIS Y COMENTARIOS DEL IMPACTO DEL PROGRAMA FONDECYT AL QUEHACER CIENTÍFICO DE LOS INVESTIGADORES

Esta sección de la encuesta tiene por objeto obtener de parte de los encuestados una apreciación, ciertamente subjetiva, respecto del grado en que su participación en proyectos financiados por FONDECYT ha contribuido a desarrollar habilidades o apoyado iniciativas que han beneficiado de una forma directa o indirecta sus labores profesionales y académicas.

Excepto por un ítem obligatorio, los 11 restantes mostraron una muy alta tasa de respuesta que osciló entre el 97% y 100% de los 721 IRs que respondieron el instrumento.

Tabla 1 

Contribución al incremento cuantitativo de la producción 

científica Investigadores Responsables 









DISCIPLINAS
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

Matemáticas
0
2
21
29
52
96.2

Física & Astronomía
0
3
22
29
54
94.4

Química
0
2
23
47
72
97.2

Biología
0
2
33
62
97
97.9

Cs. de la Tierra
0
0
5
20
25
100.0

Ingeniería
0
4
49
65
118
96.6

Medicina
0
1
40
58
99
99.0

Cs. Silvoagrop.
0
2
8
23
33
93.9

Cs. Sociales
0
2
32
47
81
97.5

Cs. Jur., Econ, & Adm.
0
1
13
13
27
96.3

Hdes. & Artes
0
0
30
32
62
100.0

Total
0
19
276
425
720
97.4









INSTITUCIONES
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

UCR – Metropolitana
0
10
158
234
402
97.5

UCR – Regional
0
5
90
165
260
98.1

Univ. Privadas
0
3
14
20
37
91.9

Otras Instituciones
0
1
14
6
21
95.2

Total
0
19
276
425
720
97.4









SEXO
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

Hombres
0
15
200
310
525
97.1

Mujeres
0
4
76
115
195
97.9

Total
0
19
276
425
720
97.4









REGIONES
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

R. Metropolitana
0
14
184
258
456
96.9

Otras Regiones
0
5
92
167
264
98.1

Total
0
19
276
425
720
97.4









Sobre el 97% de los encuestados destaca la importancia que ha tenido FONDECYT en el incremento de su productividad científica. Es importante también señalar que tanto en las áreas de Cs. de la Tierra como de Humanidades y Artes el 100% de los encuestados valora como bastante o mucho la influencia del  programa en este aspecto. 

En ninguna de las 11 disciplinas principales se registran desviaciones significativas en términos de frecuencia ni puntajes promedio.  En otros términos, para el promedio de los IR, la disciplina no es un factor que afecte su percepción positiva. 

Al examinar la afiliación institucional de los encuestados, sólo aquellos en Universidades Privadas exhiben un porcentaje inferior (91%) de concordancia.  

Los niveles de las variables sexo y región de residencia no muestran variaciones importantes respecto del 97% observado.

Tabla 2

Contribución al incremento cualitativo de la productividad científica









DISCIPLINAS
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

Matemáticas
0
6
20
26
52
88.5

Física & Astronomía
2
9
19
24
54
79.6

Química
0
4
33
35
72
94.4

Biología
1
5
41
50
97
93.8

Cs. de la Tierra
0
1
9
15
25
96.0

Ingeniería
0
10
57
51
118
91.5

Medicina
0
8
39
51
98
91.8

Cs. Silvoagrop.
1
2
13
17
33
90.9

Cs. Sociales
3
11
43
23
80
82.5

Cs. Jur., Econ, & Adm.
0
2
15
10
27
92.6

Hdes. & Artes
0
3
46
13
62
95.2

Total
7
61
335
315
718
90.5









INSTITUCIONES
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

UCR – Metropolitana
3
37
201
160
401
90.0

UCR – Regional
3
16
105
136
260
92.7

Univ. Privadas
1
4
19
12
36
86.1

Otras Instituciones
0
4
10
7
21
81.0

Total
7
61
335
315
718
90.5









SEXO
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

Hombres
6
42
241
234
523
90.8

Mujeres
1
19
94
81
195
89.7

Total
7
61
335
315
718
90.5









REGIONES
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

Región Metropolitana
4
45
228
177
454
89.2

Otras Regiones
3
16
107
138
264
92.8

Total
7
61
335
315
718
90.5









Sobre un 90% de los IRs valoró altamente la contribución de FONDECYT en cuanto a publicar los resultados de sus investigaciones en revistas de mayor impacto.  Dicho resultado refleja, a nuestro juicio, el efecto de FONDECYT conjuntamente con la de otras instancias como el Ministerio de Educación a través del Aporte Fiscal Directo y, por extensión, de las Instituciones de Educación Superior en cuanto fomentar no sólo la publicación.  Una medida inicial de calidad está dada por la publicación de trabajos en una revistas indexadas por el ISI
 y luego, dentro de éstas, en aquéllas con mayor índice de impacto en las respectivas disciplinas.  

En cuanto a la variación a nivel de disciplinas principales, los valores porcentuales más altos se observan en Cs. de la Tierra (96%), en tanto que los más bajos en Cs. Sociales (83%) y Física & Astronomía (80%).  Las 8 disciplinas restantes exhiben valores muy cercanos al promedio.

Al considerar la variable afiliación institucional, los IRs en las Universidades Privadas y en Otras Instituciones muestran los porcentajes más bajos: 86% y 81% respectivamente.  

Al igual que en el ítem anterior, no se observan diferencias importantes entre hombres y mujeres ni en términos de región del país donde residen los IRs.

Tabla 3 

Contribución al mejoramiento de la infraestructura de trabajo.









DISCIPLINAS
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

Matemáticas
1
6
20
24
51
86.3

Física & Astronomía
0
10
20
24
54
81.5

Química
2
24
22
24
72
63.9

Biología
2
25
41
29
97
72.2

Cs. de la Tierra
0
7
14
4
25
72.0

Ingeniería
0
37
44
37
118
68.6

Medicina
1
20
32
46
99
78.8

Cs. Silvoagrop.
1
9
11
12
33
69.7

Cs. Sociales
14
27
27
12
80
48.8

Cs. Jur., Econ, & Adm.
3
11
6
7
27
48.1

Hdes. & Artes
4
17
25
16
62
66.1

Total
28
193
262
235
718
69.2









INSTITUCIONES
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

UCR – Metropolitana
13
122
142
123
400
66.3

UCR – Regional
7
53
100
100
260
76.9

Univ. Privadas
4
14
13
6
37
51.4

Otras Instituciones
4
4
7
6
21
61.9

Total
28
193
262
235
718
69.2









SEXO
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

Hombres
16
145
201
160
522
69.2

Mujeres
12
48
61
75
196
69.4

Total
28
193
262
235
718
69.2









REGIONES
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

Región Metropolitana
21
139
161
133
454
64.8

Otras Regiones
7
54
101
102
264
76.9

Total
28
193
262
235
718
69.2









Este es uno de los cuatro ítems en que menos del 70% de los encuestados considera como Bastante/Mucho el grado en que FONDECYT ha contribuido a este mejoramiento, o sea un 30% opina que FONDECYT ha mejorado poco o nada su infraestructura de trabajo.  Esto es consecuencia del hecho que los recursos asignados por el programa no están orientados a elevar sustancialmente el nivel de la infraestructura existente en las unidades ejecutoras, dado que los recursos transferidos a las instituciones patrocinantes para la adquisición de bienes de capital, sólo cubren equipamiento menor (balanzas, bombas de vacío, material de vidrio, computadores, etc.).
Al nivel de disciplinas, las mayores valoraciones se observan en Matemáticas (86%), Física & Astronomía (82%) y Cs. Médicas (79%); en tanto que las más bajas corresponden a Química (64%), Cs. Sociales (49%) y Cs. Jurídicas, Económicas y Admin.(48%).  

Al nivel institucional, la valoración más alta se observó entre los IRs de las Universidades Regionales del Consejo de Rectores (77%), en tanto que la más baja entre aquellos afiliados a Universidades Privadas (51%).

Si bien IRs hombres y mujeres muestran grados similares de valoración (69% en cada caso), se observa que los IRs de regiones valoran más alta la contribución de FONDECYT (77%) que sus pares de la Región Metropolitana (65%). 

Tabla 4

Contribución a la formación de recursos humanos para actividades de 

investigación y desarrollo









DISCIPLINAS
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

Matemáticas
0
10
25
17
52
80.8

Física & Astronomía
1
8
26
19
54
83.3

Química
0
8
35
29
72
88.9

Biología
1
9
34
52
96
89.6

Cs. de la Tierra
0
2
13
9
24
91.7

Ingeniería
0
10
63
45
118
91.5

Medicina
0
11
34
54
99
88.9

Cs. Silvoagrop.
0
6
13
14
33
81.8

Cs. Sociales
0
10
28
42
80
87.5

Cs. Jur., Econ, & Adm.
0
5
14
8
27
81.5

Hdes. & Artes
1
4
29
28
62
91.9

Total
3
83
314
317
717
88.0









INSTITUCIONES
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

UCR – Metropolitana
0
51
166
182
399
87.2

UCR – Regional
1
27
122
110
260
89.2

Univ. Privadas
1
3
18
15
37
89.2

Otras Instituciones
1
2
8
10
21
85.7

Total
3
83
314
317
717
88.0









SEXO
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

Hombres
3
75
233
212
523
85.1

Mujeres
0
8
81
105
194
95.9

Total
3
83
314
317
717
88.0









REGIONES
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

Región Metropolitana
1
55
191
206
453
87.6

Otras Regiones
2
28
123
111
264
88.6

Total
3
83
314
317
717
88.0









Pese al escaso monto que el presupuesto de los proyectos permite asignar al item tesistas (7% del total de  recursos asignados al Concurso Regular 2006) un porcentaje cercano al 90% opina que la contribución de FONDECYT a la formación de recursos humanos en I+D es de vital importancia en su quehacer. Esto destaca la relevancia del Programa que se constituye en, quizás, la fuente más importante de recursos que les permite llevar a cabo su investigación. Independiente que el proyecto tenga o no asignado recursos para dicho items, el sólo hecho de tenerlo en ejecución le permite al investigador incorporar estudiantes de pre y postgrado, los cuales relevarán a los actuales investigadores en los próximos años. 

Las disciplinas con valoraciones menores son, en orden decreciente, Física y Astronomía (83%), Cs. Silvoagropecuarias y Cs. Jurídicas, Económicas y Admin. (82% cada una) y Matemáticas (81%) 

En cuanto a Instituciones y regiones no se observan discrepancias mayores con respecto al 88% observado. Los IR hombres valoran más bajo (85%) que sus pares mujeres (95%) el efecto de FONDECYT en esta área de su quehacer.

Tabla 5

Contribución a permanecer activo en investigación









DISCIPLINAS
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

Matemáticas
0
1
17
34
52
98.1

Física & Astronomía
0
2
21
31
54
96.3

Química
1
1
20
49
71
97.2

Biología
0
2
27
68
97
97.9

Cs. de la Tierra
0
2
7
16
25
92.0

Ingeniería
0
2
35
81
118
98.3

Medicina
0
2
21
75
98
98.0

Cs. Silvoagrop.
0
0
12
21
33
100.0

Cs. Sociales
0
4
23
54
81
95.1

Cs. Jur., Econ, & Adm.
0
3
8
16
27
88.9

Hdes. & Artes
0
1
14
47
62
98.4

Total
1
20
205
492
718
97.1









INSTITUCIONES
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

UCR – Metropolitana
1
11
119
270
401
97.0

UCR – Regional
0
4
64
192
260
98.5

Univ. Privadas
0
3
14
19
36
91.7

Otras Instituciones
0
2
8
11
21
90.5

Total
1
20
205
492
718
97.1









SEXO
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

Hombres
1
15
165
341
522
96.9

Mujeres
0
5
40
151
196
97.4

Total
1
20
205
492
718
97.1









REGIONES
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

Región Metropolitana
1
16
139
298
454
96.3

Otras Regiones
0
4
66
194
264
98.5

Total
1
20
205
492
718
97.1









Siendo el hecho que FONDECYT sea la fuente más importante de recursos con que cuenta el país para el financiamiento de proyectos en ciencia básica en todas las áreas del conocimiento y que tenga más de 20 años de existencia, en gran medida explica que un 97% de los encuestados considere que este fondo es de vital importancia para permanecer activo en investigación.  Es importante destacar que en el área de la Cs. Silvoagropecuarias este índice alcanza al 100%.  

Los IR en Universidades Privadas y Otras Instituciones difieren significativamente al registrar valoraciones del orden del 90%.

No se observaron diferencias significativas entre IR hombres y mujeres ni en términos de la región de residencia de los mismos.

Tabla 6

Contribución a permanecer investigando en Chile en lugar de emigrar a otro país









DISCIPLINAS
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

Matemáticas
3
9
19
21
52
76.9

Física & Astronomía
3
8
15
27
53
79.2

Química
3
14
25
26
68
75.0

Biología
4
13
32
47
96
82.3

Cs. de la Tierra
2
1
9
13
25
88.0

Ingeniería
4
33
44
36
117
68.4

Medicina
7
12
34
45
98
80.6

Cs. Silvoagrop.
1
6
15
11
33
78.8

Cs. Sociales
8
15
28
28
79
70.9

Cs. Jur., Econ, & Adm.
4
8
6
8
26
53.8

Hdes. & Artes
11
8
21
20
60
68.3

Total
50
127
248
282
707
75.0









INSTITUCIONES
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

UCR – Metropolitana
27
76
132
157
392
73.7

UCR – Regional
17
36
99
105
257
79.4

Univ. Privadas
5
11
9
12
37
56.8

Otras Instituciones
1
4
8
8
21
76.2

Total
50
127
248
282
707
75.0









SEXO
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

Hombres
38
102
188
187
515
72.8

Mujeres
12
25
60
95
192
80.7

Total
50
127
248
282
707
75.0









REGIONES
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

Región Metropolitana
33
91
147
175
446
72.2

Otras Regiones
17
36
101
107
261
79.7

Total
50
127
248
282
707
75.0









Un 75% de los encuestados opina que FONDECYT ha contribuido a que ellos permanezcan en el país trabajando en I+D en lugar de emigrar al extranjero en búsqueda de mejores condiciones laborales y/o de desarrollo profesional.  Cabe destacar que un 56% de los investigadores responsables de proyectos Regulares del Concurso 2006 obtuvieron su postgrado en el extranjero. Por tanto, si no existiera este Programa se correría el riesgo que un importante número de investigadores formados en el extranjero no regresarían a nuestro país por falta de incentivos para desarrollar su carrera de investigación, situación que sería idéntica para aquéllos formados en el país,  los cuales saldrían al extranjero en búsqueda de mejores condiciones que les permitan el desarrollo de su carrera en investigación. 

Las tres disciplinas con mayor valoración son: Cs. de la Tierra (88%), Biología (82%) y Cs. Médicas (81%).  Por el contrario, aquellas cuyos IRs asignaron menor influencia son aquellos en Cs. de la Ingeniería (68%), Humanidades & Artes (68%) y Cs. Jurídicas, Económicas y Admin. (54%).

En cuanto a la afiliación institucional, los IRs en Universidades Privadas (57%) asignan la valoración más baja en este ítem.

Al examinar diferencias en cuanto a género, se constata una mayor valoración por parte de los IR mujeres (81%) que por sus pares hombres (73%).

Las Otras Regiones registran mayor porcentaje de acuerdo (80%) que los IR de la Región Metropolitana. 

Tabla 7

Contribución al establecimiento de un grupo de trabajo 

en su campo de investigación









DISCIPLINAS
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

Matemáticas
3
11
27
11
52
73.1

Física & Astronomía
1
9
29
14
53
81.1

Química
2
12
26
32
72
80.6

Biología
4
8
35
50
97
87.6

Cs. de la Tierra
1
3
9
12
25
84.0

Ingeniería
3
28
56
31
118
73.7

Medicina
0
12
36
51
99
87.9

Cs. Silvoagrop.
1
5
11
15
32
81.3

Cs. Sociales
0
6
33
41
80
92.5

Cs. Jur., Econ, & Adm.
0
7
14
6
27
74.1

Hdes. & Artes
1
7
29
25
62
87.1

Total
16
108
305
288
717
82.7









INSTITUCIONES
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

UCR – Metropolitana
10
66
166
158
400
81.0

UCR – Regional
5
33
112
109
259
85.3

Univ. Privadas
1
4
21
11
37
86.5

Otras Instituciones
0
5
6
10
21
76.2

Total
16
108
305
288
717
82.7









SEXO
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

Hombres
15
83
235
189
522
81.2

Mujeres
1
25
70
99
195
86.7

Total
16
108
305
288
717
82.7









REGIONES
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

Región Metropolitana
11
74
192
177
454
81.3

Otras Regiones
5
34
113
111
263
85.2

Total
16
108
305
288
717
82.7









El 83% de los encuestados estuvo de acuerdo en valorar como Bastante/Mucho la contribución de FONDECYT a la formación de grupos de trabajo en los respectivos campos o líneas de investigación.  Esta contribución es valorada altamente por los investigadores en Cs. Sociales (93%) y en Cs. Médicas (88%).  En menor grado la valoran los IRs en Cs. Jurídicas, Económicas y Admin. y en Cs. de la Ingeniería (74% en ambos casos) y aquellos en Matemáticas (73%).

En tanto la formación de grupos de trabajo es una acción que se da más al nivel de universidades que en otras instituciones, no sorprende que sólo el 76% de los IRs en este último tipo de instituciones valore positivamente la contribución de FONDECYT.

Las diferencias porcentuales entre IRs hombres y mujeres, así como entre la Región Metropolitana y Otras regiones, no alcanzan el umbral de 5 puntos porcentuales sobre o bajo la media para considerarlas diferentes entre sí.

Tabla 8

Contribución a la promoción en la carrera académica









DISCIPLINAS
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

Matemáticas
4
11
20
17
52
71.2

Física & Astronomía
6
14
25
9
54
63.0

Química
7
11
27
24
69
73.9

Biología
10
16
45
26
97
73.2

Cs. de la Tierra
2
6
8
9
25
68.0

Ingeniería
13
34
51
18
116
59.5

Medicina
12
26
37
21
96
60.4

Cs. Silvoagrop.
2
8
13
10
33
69.7

Cs. Sociales
15
26
25
15
81
49.4

Cs. Jur., Econ, & Adm.
2
4
13
8
27
77.8

Hdes. & Artes
8
22
24
7
61
50.8

Total
81
178
288
164
711
63.6









INSTITUCIONES
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

UCR – Metropolitana
51
97
166
83
397
62.7

UCR – Regional
22
63
102
71
258
67.1

Univ. Privadas
4
8
18
6
36
66.7

Otras Instituciones
4
10
2
4
20
30.0

Total
81
178
288
164
711
63.6









SEXO
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

Hombres
64
129
210
114
517
62.7

Mujeres
17
49
78
50
194
66.0

Total
81
178
288
164
711
63.6









REGIONES
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

Región Metropolitana
59
112
187
92
450
62.0

Otras Regiones
22
66
101
72
261
66.3

Total
81
178
288
164
711
63.6









Más de un 60% de los encuestados considera que el Programa le ha permitido acceder a una mejor posición en su carrera académica. Es importante tener presente que muchas instituciones al evaluar académicamente a sus investigadores han puesto como variable positiva el hecho que se haya adjudicado proyectos FONDECYT, lo cual significa para la institución una asignación extra de recursos por gastos de administración y por Aporte Fiscal Directo. En este tema hay que destacar también, la rotación de investigadores que se observa desde FONDECYT hacia otras Instituciones que ofrecen a los investigadores con proyectos en ejecución, mejores condiciones para el desarrollo de su carrera académica. 

Las áreas que menos valoran este aspecto son las Cs. Sociales y Humanidades con un valor cercano al 50%.

Con relación al género las mujeres asignan una mayor importancia que los hombres a este aspecto; lo mismo sucede con los investigadores de Regiones.

Tabla 9

Contribución al mejoramiento de la capacidad como consultor 

o asesor en temas de la especialidad









DISCIPLINAS
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

Matemáticas
7
10
27
6
50
66.0

Física & Astronomía
6
24
19
3
52
42.3

Química
5
18
36
10
69
66.7

Biología
17
26
37
15
95
54.7

Cs. de la Tierra
3
8
8
6
25
56.0

Ingeniería
11
36
59
10
116
59.5

Medicina
4
34
41
16
95
60.0

Cs. Silvoagrop.
1
8
15
9
33
72.7

Cs. Sociales
4
19
35
20
78
70.5

Cs. Jur., Econ, & Adm.
1
7
13
5
26
69.2

Hdes. & Artes
3
17
26
15
61
67.2

Total
62
207
316
115
700
61.6









INSTITUCIONES
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

UCR – Metropolitana
43
135
151
58
387
54.0

UCR – Regional
13
56
141
46
256
73.0

Univ. Privadas
3
7
19
8
37
73.0

Otras Instituciones
3
9
5
3
20
40.0

Total
62
207
316
115
700
61.6









SEXO
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

Hombres
52
153
234
75
514
60.1

Mujeres
10
54
82
40
186
65.6

Total
62
207
316
115
700
61.6









REGIONES
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

Región Metropolitana
47
150
176
68
441
55.3

Otras Regiones
15
57
140
47
259
72.2

Total
62
207
316
115
700
61.6









Más del 60% de los encuestados ha manifestado su plena conformidad con el Programa en el sentido que le ha permitido incrementar su capacidad y mayor valoración como consultor o asesor en temas propios de su especialidad. Los IRs en Cs. Silvoagropecuarias, Cs. Sociales, Cs. Jur., Econ. Y Adm., así como aquéllos en Humanidades y Artes, exhiben porcentajes superiores a los del total de encuestados y difieren notoriamente de sus pares en la  mayoría de las Ciencias Básicas. Asimismo, es destacable que los investigadores de Regiones así como los afiliados a universidades privadas o universidades regionales del Consejo de Rectores valoran mucho más este aspecto que los de la Región Metropolitana, ya que les ha permitido aumentar su capacidad de consultor en temas específicos de sus propias zonas. 

Con relación al género las IRs mujeres valoran este aspecto por sobre 5 puntos porcentuales respecto a los hombres.

Tabla 10

Contribución al establecimiento y/o desarrollo de redes nacionales 

e internacionales de investigación









DISCIPLINAS
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

Matemáticas
0
10
24
18
52
80.8

Física & Astronomía
3
9
29
12
53
77.4

Química
2
15
36
15
68
75.0

Biología
6
29
32
27
94
62.8

Cs. de la Tierra
0
2
11
12
25
92.0

Ingeniería
2
33
52
31
118
70.3

Medicina
4
29
40
26
99
66.7

Cs. Silvoagrop.
1
10
14
7
32
65.6

Cs. Sociales
2
15
36
27
80
78.8

Cs. Jur., Econ, & Adm.
0
4
15
8
27
85.2

Hdes. & Artes
0
11
33
17
61
82.0

Total
20
167
322
200
709
73.6









INSTITUCIONES
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

UCR – Metropolitana
15
111
166
105
397
68.3

UCR – Regional
4
42
131
77
254
81.9

Univ. Privadas
0
8
18
11
37
78.4

Otras Instituciones
1
6
7
7
21
66.7

Total
20
167
322
200
709
73.6









SEXO
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

Hombres
13
125
240
140
518
73.4

Mujeres
7
42
82
60
191
74.3

Total
20
167
322
200
709
73.6









REGIONES
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

Región Metropolitana
15
123
189
124
451
69.4

Otras Regiones
5
44
133
76
258
81.0

Total
20
167
322
200
709
73.6









En la actualidad  es cada vez más relevante la relación de los investigadores nacionales con sus pares en el mundo. FONDECYT ha reconocido la importancia de este tema y ha creado especialmente para ello el concurso de Incentivo a la Cooperación Internacional, que tiene por objeto financiar la visita de investigadores extranjeros en el marco de proyectos Regulares en ejecución, con el fin de que éstos contribuyan significativamente al logro de los objetivos científicos y/o técnicos de los mismos. 

Es así como el 73%  de los encuestados han reconocido la importancia de esta iniciativa, sobre todo los provenientes de regiones con un 81%, 8 puntos sobre el promedio nacional.  Por otra parte es destacable la alta importancia que los investigadores de las áreas de Cs. de la Tierra, Sociales y Humanidades le asignan a FONDECYT en este tema.

Tabla 11

Contribución al fomento del trabajo interdisciplinario









DISCIPLINAS
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

Matemáticas
5
27
14
3
49
34.7

Física & Astronomía
10
22
15
5
52
38.5

Química
4
20
26
19
69
65.2

Biología
7
34
33
22
96
57.3

Cs. de la Tierra
0
7
11
7
25
72.0

Ingeniería
9
50
39
19
117
49.6

Medicina
2
23
44
29
98
74.5

Cs. Silvoagrop.
2
6
16
9
33
75.8

Cs. Sociales
3
14
33
30
80
78.8

Cs. Jur., Econ, & Adm.
1
10
10
4
25
56.0

Hdes. & Artes
1
23
22
15
61
60.7

Total
44
236
263
162
705
60.3









INSTITUCIONES
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

UCR – Metropolitana
28
148
125
94
395
55.4

UCR – Regional
13
74
110
56
253
65.6

Univ. Privadas
1
11
19
5
36
66.7

Otras Instituciones
2
3
9
7
21
76.2

Total
44
236
263
162
705
60.3









SEXO
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

Hombres
39
180
189
103
511
57.1

Mujeres
5
56
74
59
194
68.6

Total
44
236
263
162
705
60.3









REGIONES
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

Región Metropolitana
30
161
150
106
447
57.3

Otras Regiones
14
75
113
56
258
65.5

Total
44
236
263
162
705
60.3









Un 40% de los encuestados señala que FONDECYT ha contribuido poco o nada a fomentar el trabajo interdisciplinario, particularmente en las áreas de Matemáticas, Física, Astronomía y Ciencias de la Ingenierías.  Esto se explica principalmente por la naturaleza de estas disciplinas que tienden a trabajar en forma más individual que grupal y también por el hecho de que los proyectos son asignados a individuos y no a Instituciones. Esto sumado a que el monto promedio anual asignado a un proyecto en estas áreas es inferior al costo promedio de un proyecto financiado por FONDECYT ($19,4 millones), dificulta la creación y fomento de grupos o equipos de investigación interdisciplinarios. Sin embargo, existen en el país otras iniciativas como FONDAP, Milenio, Anillos, etc., que financian iniciativas de mayor envergadura.  

Respecto al género es importante destacar que las investigadoras valoran más este aspecto que los varones, al igual que los encuestados de regiones.

Tabla 12

Contribución global de FONDECYT al trabajo de los investigadores









DISCIPLINAS
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

Matemáticas
0
0
24
28
52
100.0

Física & Astronomía
0
1
27
26
54
98.1

Química
0
3
28
41
72
95.8

Biología
0
2
35
60
97
97.9

Cs. de la Tierra
0
0
8
17
25
100.0

Ingeniería
0
2
68
48
118
98.3

Medicina
0
2
46
51
99
98.0

Cs. Silvoagrop.
0
2
15
16
33
93.9

Cs. Sociales
0
2
38
41
81
97.5

Cs. Jur., Econ, & Adm.
0
0
14
13
27
100.0

Hdes. & Artes
0
0
32
31
63
100.0

Total
0
14
335
372
721
98.1









INSTITUCIONES
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

UCR – Metropolitana
0
11
189
202
402
97.3

UCR – Regional
0
2
114
145
261
99.2

Univ. Privadas
0
0
21
16
37
100.0

Otras Instituciones
0
1
11
9
21
95.2

Total
0
14
335
372
721
98.1









SEXO
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

Hombres
0
11
254
260
525
97.9

Mujeres
0
3
81
112
196
98.5

Total
0
14
335
372
721
98.1









REGIONES
Nada
Poco
Bastante
Mucho
Total
% B/M

Región Metropolitana
0
12
219
225
456
97.4

Otras Regiones
0
2
116
147
265
99.2

Total
0
14
335
372
721
98.1









Indudablemente la percepción que tiene la comunidad científica nacional sobre el impacto que tiene FONDECYT para su trabajo en I+D es altísima ya que el 98% de los encuestados opina que la contribución global del programa a su trabajo es Bastante o Mucha.  Esto se explica por el hecho que FONDECYT sea la fuente más importante de recursos con que cuenta el país para financiar proyectos en ciencia básica. Sólo 14 (1,9%) de los encuestados de un universo de 721 opina que la contribución ha sido poca.

ANÁLISIS Y COMENTARIOS: SATISFACCIÓN DEL USUARIO

Cuadro B

SATISFACCION DEL USUARIO






PORCENTAJES


N
Omitida
Muy en Desacuer-do
En Desacuer-do
De acuerdo
Muy de acuerdo
% De acuerdo/ Muy de Acuerdo

1.  Los trámites que me corresponde realizar en los procesos de concurso y ejecución de los proyectos son pocos, simples y rápidos. 
715
6
1,5
12,3
54,8
31,3
86,2

2.  Las herramientas para la simplificación de trámites tales como las aplicaciones web para declaración de gastos y solicitudes en línea son adecuadas en relación a su uso y objetivos. 
710
11
0,3
1,5
31,4
66,8
98,2

3.  La herramienta para evaluación en línea es adecuada en relación a su uso y objetivos (responder sólo si ha evaluado en línea). 
432
289
0,2
1,2
38,0
60,6
98,6

4.  Los tiempos de atención y gestión por parte de FONDECYT se han reducido significativamente y son adecuados a las necesidades del investigador. 
696
25
0,4
3,4
50,6
45,5
96,1

5.  Los requisitos y procedimientos de concurso y ejecución están claramente establecidos. 
716
5
0,7
4,9
46,2
48,2
94,4

6.  Existen los mecanismos para una comunicación oral y escrita eficaz entre el investigador y FONDECYT. 
721
13
0,4
4,4
38,3
55,1
93,3

7.  Los formularios y documentos que debo manejar y conocer son adecuados en relación a su uso y objetivos. 
707
14
0,8
5,1
55,9
38,2
94,1

8.  Existe una buena disposición del personal FONDECYT para prestar el servicio en forma rápida y personalizada.
708
13
0,1
0,7
27,5
71,6
99,2

9.  El personal FONDECYT es idóneo, es decir, cuenta con las competencias necesarias para desempeñarse en la función de gestionar los aspectos administrativos de los proyectos.
695
26
0,4
1,3
37,3
61,0
98,3

10. Las respuestas que FONDECYT proporciona a mis solicitudes son claras, precisas y oportunas. 
703
18
0,0
3,8
40,3
55,9
96,2

11. Siempre es posible identificar a la persona que me proporciona la información que requiero.
688
33
0,6
5,7
41,1
52,6
93,8

12. FONDECYT proporciona información sobre su actividad a través de medios de difusión adecuados.(Página web FONDECYT y revista Panorama Científico).
693
28
0,6
6,5
55,0
38,0
92,9

13. El horario de atención FONDECYT es adecuado ,es decir, me permite realizar los trámites necesarios sin problema.
685
36
0,3
3,9
52,8
42,9
95,8

14. Existe un ambiente adecuado en FONDECYT. Las instalaciones, equipos, áreas de espera, señalización, iluminación, ventilación, temperatura, servicios higiénicos, entre otros hacen agradable mi permanencia en sus dependencias. 
576
145
0,3
9,0
61,5
29,2
90,6

15. Considerando todos los aspectos anteriores, la calidad del servicio prestado por FONDECYT satisface mis necesidades como usuario. (Respuesta Obligatoria)
721
0
0,1
1,0
47,9
51,0
98,9

MD
= Muy en Desacuerdo   A= De Acuerdo   D= En Desacuerdo   MA
= Muy de Acuerdo

En esta sección de la encuesta se evaluaron entre otros, aspectos tales como las herramientas para la simplificación de trámites que el Programa ha puesto a disposición de los Investigadores, tiempos de respuesta a las solicitudes y consultas, claridad y transparencia de los procesos de concurso, comunicación efectiva y clara por parte del personal FONDECYT hacia los Investigadores y comodidad de las instalaciones.

El resultado (Cuadro B) indica que la opinión generalizada de la comunidad científica usuaria de FONDECYT, es de amplia conformidad con la atención y calidad del servicio brindado por el personal que administra el Programa (98,9% de los encuestados). 

Es importante destacar que hace tres años se implementó el sistema de cartera de proyectos, que consiste en que cada profesional de FONDECYT (Coordinador de Proyectos) tiene a su cargo la gestión financiera y académica tanto de los proyectos presentados a un concurso como la de aquéllos en ejecución, en una o más disciplinas, con el objeto de atender las consultas y modificaciones que los investigadores requieren. Esto unido al programa de visitas a terreno que los mismos Coordinadores efectúan a los proyectos, ha redundado en una mejor calidad de la relación entre los investigadores y la administración del Programa. 

Con el fin de entregar una mejor atención a sus usuarios FONDECYT ha desarrollado tres innovaciones tecnológicas basadas en desarrollos informáticos que le ha permitido poner a disposición de éstos un Sistema de Evaluación de Proyectos en Línea, un Sistema de Declaración de Gastos de proyectos para los Investigadores y un Sistema de Declaración de Gastos Bienes de Capital para las Instituciones. Para completar el ciclo y tener todos los procesos informatizados, próximamente se implementará el Sistema de Postulación en Línea y de Seguimiento y Control de los proyectos adjudicados. Con todo ello el Programa pretende mejorar y facilitar la gestión de los procesos desde la postulación hasta la finalización de los proyectos.  

Cuadro C

CUMPLIMIENTO DE LA MISIÓN

Misión FONDECYT: EL FONDO NACIONAL DE DESARROLLO CIENTÍFICO Y TECNOLÓGICO es un programa Público administrado por la Comisión Nacional de Investigación Científica y Tecnológica, destinado a estimular y promover el desarrollo de la investigación científica básica en el país. Para ello incentiva la iniciativa individual y de grupos de investigadores financiando proyectos de investigación de excelencia, sin distinción de áreas o disciplinas.





PORCENTAJES


N
Omitida
Muy en Desacuer-do
En Desacuer-do
De acuerdo
Muy de acuerdo
% De acuerdo/ Muy de Acuerdo

FONDECYT cumple su misión, realizando el servicio comprometido de manera precisa, oportuna y continua. (respuesta obligatoria)
721
0
0,3
1,8
47,4
50,5
97,9

Un 97,9% de los encuestados está De Acuerdo o Muy de Acuerdo con la aseveración de que FONDECYT  cumple cabalmente su misión.  El alto grado de concordancia es independiente de la disciplina de los investigadores, su género, región de residencia o tipo de afiliación institucional. 
CONCLUSIONES GENERALES SOBRE LA ENCUESTA
Los resultados observados denotan un alto grado de percepción positiva de los investigadores que respondieron la encuesta respecto tanto de la contribución de FONDECYT a su quehacer científico, como en relación con la calidad del servicio prestado por su personal y el Programa en general.  En la primera sección, en promedio el 80% de los encuestados considera que el fondo ha contribuido Bastante o Mucho a su quehacer en los aspectos considerados.  En la segunda sección, prácticamente el 95% de ellos, en promedio, evalúa positivamente los aspectos relativos a la calidad del servicio prestado a los usuarios.

El examen del efecto de variables demográficas como disciplina, afiliación institucional, sexo y región de residencia en el país, muestra escasas o nulas variaciones entre las distintas categorías, con respecto a los totales generales observados.

Se observan cuatro aspectos en que menos del 70% de los encuestados valora positivamente el impacto de FONDECYT, ellos son: contratación/promoción académica,  mejoramiento de la capacidad como consultor, trabajo interdisciplinario y mejoramiento de la infraestructura. Los dos primeros ciertamente escapan al control directo del Programa, constituyéndose en factores individuales o institucionales.  No obstante estos hechos, los datos muestran que fracciones superiores al 70% de los investigadores tanto en universidades regionales como privadas consideran como bastante o mucha la contribución del Fondo en cuanto a mejorar sus capacidades para el desarrollo de actividades de consultoría.

En cuanto a la variable mejoramiento en la infraestructura de trabajo, el hecho de que alrededor del  30% de los investigadores considere que el financiamiento otorgado por FONDECYT ha mejorado poco su infraestructura de trabajo, invita a examinar con mayor detención este tema más allá del ámbito del Programa.  FONDECYT no tiene por misión mejorar las condiciones físicas y de equipamiento de los laboratorios, pero pese a lo limitado de los recursos asignados en este aspecto, los investigadores en universidades regionales (del Consejo de Rectores) valoran más positivamente la contribución del Fondo que sus pares de las universidades de la región Metropolitana.  Es claro, sin embargo, que si Chile desea desarrollarse en ciencia, tecnología e innovación al nivel de un país desarrollado, debe hacer esfuerzos importantes tendientes a incrementar en forma importante los recursos destinados a equipamiento mayor de las unidades de investigación del país. En muchos casos, los equipos de éstas han quedado claramente obsoletos a la luz del vertiginoso desarrollo tecnológico actual.

Otro aspecto a considerar a partir de los datos obtenidos, dice relación con la contribución de FONDECYT al trabajo interdisciplinario.  El que un 40% de los investigadores considere que el Fondo ha hecho poco a este respecto, no es de extrañar por cuanto tampoco es parte de su misión fomentarlo.  Lo que el Fondo fomenta es el trabajo de grupos pequeños de investigadores que llevan a cabo investigaciones de excelencia en una gama amplísima de disciplinas.  No obstante esta salvedad, este resultado debe llamar la atención de quienes diseñan las políticas de Ciencia y Tecnología en el país. Es reconocido que la investigación actual en el mundo se desarrolla con un alto grado de interdisciplinariedad y por tanto debieran generarse las condiciones para que ésto ocurra a través de instrumentos específicos. 

Por último, en términos de la calidad del servicio prestado a sus usuarios, es reconfortante la valoración que la comunidad científica usuaria del Programa le da a este aspecto de la gestión de los proyectos por parte del personal de FONDECYT, destacándose las innovaciones tecnológicas introducidas en los últimos años. 
ANEXO 1 ENCUESTA FONDECYT







1. IMPACTO DEL PROGRAMA FONDECYT

Seleccione la casilla que a su juicio, mejor representa la contribución de FONDECYT en los siguientes aspectos:







1. Incrementar cuantitativamente su producción científica.
Nada
Poco
Bastante
Mucho

2. Publicar en revistas científicas de mayor impacto en su especialidad.
Nada
Poco
Bastante
Mucho

3. Mejorar su infraestructura de trabajo.
Nada
Poco
Bastante
Mucho

4. Contribución a la formación de recursos humanos para actividades de investigación y desarrollo.
Nada
Poco
Bastante
Mucho

5. Permanecer activo en investigación.
Nada
Poco
Bastante
Mucho

6. Hacer investigación en Chile en lugar de emigrar a otro país.
Nada
Poco
Bastante
Mucho

7. Establecer un grupo de trabajo en su campo de investigación.
Nada
Poco
Bastante
Mucho

8. Contratación en un mejor cargo o promoción en su carrera académica.
Nada
Poco
Bastante
Mucho

9. Mejorar su capacidad como consultor o asesor en temas de su especialidad.
Nada
Poco
Bastante
Mucho

10. Contribuir al establecimiento y/o desarrollo de redes nacionales e internacionales de investigación.
Nada
Poco
Bastante
Mucho

11. Fomentar el trabajo interdisciplinario.
Nada
Poco
Bastante
Mucho

12. Considerando todos los aspectos anteriores, valore la contribución global de FONDECYT a su trabajo. (Respuesta Obligatoria)
Nada
Poco
Bastante
Mucho







2. SATISFACCION DEL USUARIO





Seleccione la casilla que a su juicio mejor representa, la calidad del servicio brindado por FONDECYT, de acuerdo a su experiencia como usuario/beneficiario del PROGRAMA FONDECYT:



1. Los trámites que me corresponde realizar en los procesos de concurso y ejecución de los proyectos son pocos, simples y rápidos. 
Muy en Desacuerdo
En Desacuerdo
De acuerdo
Muy de acuerdo

2. Las herramientas para la simplificación de trámites tales como las aplicaciones web para declaración de gastos y solicitudes en línea son adecuadas en relación a su uso y objetivos. 
Muy en Desacuerdo
En Desacuerdo
De acuerdo
Muy de acuerdo

3. La herramienta para evaluación en línea es adecuada en relación a su uso y objetivos (responder sólo si ha evaluado en línea). 
Muy en Desacuerdo
En Desacuerdo
De acuerdo
Muy de acuerdo

4. Los tiempos de atención y gestión por parte de FONDECYT se han reducido significativamente y son adecuados a las necesidades del investigador. 
Muy en Desacuerdo
En Desacuerdo
De acuerdo
Muy de acuerdo

5. Los requisitos y procedimientos de concurso y ejecución están claramente establecidos. 
Muy en Desacuerdo
En Desacuerdo
De acuerdo
Muy de acuerdo

6. Existen los mecanismos para una comunicación oral y escrita eficaz entre el investigador y FONDECYT. 
Muy en Desacuerdo
En Desacuerdo
De acuerdo
Muy de acuerdo

7. Los formularios y documentos que debo manejar y conocer son adecuados en relación a su uso y objetivos. 
Muy en Desacuerdo
En Desacuerdo
De acuerdo
Muy de acuerdo

8. Existe una buena disposición del personal FONDECYT para prestar el servicio en forma rápida y personalizada.
Muy en Desacuerdo
En Desacuerdo
De acuerdo
Muy de acuerdo

9. El personal FONDECYT es idóneo, es decir, cuenta con las competencias necesarias para desempeñarse en la función de gestionar los aspectos administrativos de los proyectos.
Muy en Desacuerdo
En Desacuerdo
De acuerdo
Muy de acuerdo

10. Las respuestas que FONDECYT proporciona a mis solicitudes son claras, precisas y oportunas. 
Muy en Desacuerdo
En Desacuerdo
De acuerdo
Muy de acuerdo

11. Siempre es posible identificar a la persona que me proporciona la información que requiero.
Muy en Desacuerdo
En Desacuerdo
De acuerdo
Muy de acuerdo

12. FONDECYT proporciona información sobre su actividad a través de medios de difusión adecuados.(Página web FONDECYT y revista Panorama Científico).
Muy en Desacuerdo
En Desacuerdo
De acuerdo
Muy de acuerdo

13. El horario de atención FONDECYT es adecuado ,es decir, me permite realizar los trámites necesarios sin problema.
Muy en Desacuerdo
En Desacuerdo
De acuerdo
Muy de acuerdo

14. Existe un ambiente adecuado en FONDECYT. Las instalaciones, equipos, áreas de espera, señalización, iluminación, ventilación, temperatura, servicios higiénicos, entre otros hacen agradable mi permanencia en sus dependencias. 
Muy en Desacuerdo
En Desacuerdo
De acuerdo
Muy de acuerdo

15. Considerando todos los aspectos anteriores, la calidad del servicio prestado por FONDECYT satisface mis necesidades como usuario. (Respuesta Obligatoria)
Muy en Desacuerdo
En Desacuerdo
De acuerdo
Muy de acuerdo







Responda la pregunta N# 16 considerando los aspectos de la primera y segunda sección de la encuesta y atendiendo a la MISIÓN de FONDECYT:







MISIÓN FONDECYT: “EL FONDO NACIONAL DE DESARROLLO CIENTÍFICO Y TECNOLÓGICO es un programa Público administrado por la Comisión Nacional de Investigación Científica y Tecnológica, destinado a estimular y promover el desarrollo de investigación científica básica en el país.

Para ello incentiva la iniciativa individual y de grupo de investigadores financiando proyectos de investigación de excelencia, sin distinción de áreas o disciplinas.”







16. FONDECYT CUMPLE SU MISIÓN, REALIZANDO EL SERVICIO COMPROMETIDO DE MANERA PRECISA, OPORTUNA Y CONTÍNUA. (Respuesta Obligatoria)
Muy en Desacuerdo
En Desacuerdo
De acuerdo
Muy de acuerdo

































































Encuesta desarrollada por FONDECYT y el Departamento de Computación de CONICYT.
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